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Gott oder Darwin?

Uber den Unterschied von Deutung und kausaler Erkliarung

| ARNOLD

BNz | Gottund Darwin sind keine Alterna-

tiven, sondern Antworten auf verschiedene Fragen, die sich auf verschiedene
Wahrnehmungen der Wirklichkeit beziehen. Es bleibt eine theologische Frage-
stellung, die naturwissenschaftliche Informationen einbeziehen muR.

ie Frage, ob Gott die Men-
D schen erschaffen hat oder ob

sie nach der Darwinschen
Theorie entstanden sind, ist keine biolo-
gische Frage. Vielmehr geht es den mei-
sten Fragenden um die viel tiefere
Grundfrage, ob die Welt ein mechani-
sches Getriebe sei, das durch Zufall und
Gesetzmiligkeit unbeirrbar seinen
Lauf nimmt, oder ob es auch Freiheit
und Verantwortung gibt und eine giitige
Macht letztlich alles in ihrer Hand hélt.

Extreme Vereinfachungen
Die biologische Frage ist seit dem 19.
Jahrhundert schon ldngst entschieden.
Auch auf theologischer Seite wurde be-
reits im 19. Jahrhundert darauf hinge-
wiesen, dafl der Gottesglaube gut mit
der Evolutionstheorie leben kann. Und
doch wird die Frage , Gott oder Dar-
win?“ heute immer noch als ein Entwe-
der-oder gehandelt. Religiose Scharfma-
cher instrumentalisieren das Problem,
um ihre Anhédngerschaft zu vermehren.
Sie behaupten, die Wissenschaftler ver-
suchten, die Spiritualitidt aus dem Leben
der Menschen zu dringen. Wie wenn
sich an der biologischen Evolution die
Frage nach der Existenz oder Nichtexi-
stenz Gottes entscheiden wiirde! Trau-
rig, dall ausgerechnet diese Hardliner
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mit dem Verharren auf der biologischen
Ebene die spirituelle Dimension in der
Frage nach der vorfindlichen Welt aus
den Augen verlieren.

Auf der anderen Seite gibt es ebenso
radikale Positionen, die genauso in der
biologischen Fragestellung im 19. Jahr-
hundert stehen geblieben sind. Sie spre-
chen von einem kulturellen Konflikt
und versuchen ebenfalls Anhénger hin-
ter sich zu scharen. Wehret den Anfin-
gen, wenn irgendwo in der amerikani-

»Der Anspruch auf vollstandige
Beschreibung der Wirklichkeit ist

unverstandlich geworden.«

schen Provinz eine Schulbehorde eine
Dummbheit macht! Sie bezeichnen sich
selbst als konsequent und merken nicht,
dal der moderne Materialismus eine
Annahme, nicht ein Ergebnis der Na-
turwissenschaft ist.

Einige prominente Vertreter dieser
radikalen Linie sind Physiker. Sie gie-
Ren Ol ins Feuer, indem sie auf der Ver-
kiirzung der Frage auf die naturwissen-
schaftliche Ebene beharren. Was immer
die Motive und Erfahrungen dieser Ma-
terialisten sind, sie schaden mehr als sie
niitzen. In vielen Ohren klingt die Be-
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hauptung mit, daB die Physik die
Grundlage der Wirklichkeit sei und al-
les weitere Illusion und Wunschdenken.
Das ist zwar durchaus moglich, aber ei-
ne unbewiesene und wahrscheinlich
unbeweisbare Behauptung. Ich vermu-
te, daR sie heute bei einer groen Mehr-
heit in unserer Gesellschaft auf Kopf-
schiitteln stoRt. Fiir sie ist Physik nicht
nur verbunden mit grofartigen Entdek-
kungen, welche bald einmal alles erkla-
ren und die Menschheit mit immer neu-
en Errungenschaften begliicken wer-
den, sondern eines der unbeliebtesten
Ficher im Gymnasium, das sie nur
noch in verblassender Erinnerung ha-
ben. Der Anspruch auf vollstdndige Be-
schreibung der Wirk-
lichkeit ist unver-
stindlich  geworden
und wird daher mehr
und mehr als Arro-
ganz empfunden.
Wenn Radikale es schaffen, eine Mehr-
heit von politisch aktiven Menschen so
zu briiskieren, daR sie sich der Wissen-
schaft entfremdet, wird dies politische
Konsequenzen haben.

Unterschied zwischen Theolo-
gie und Naturwissenschaften
Gewil}, die Frage, ob es denn mehr ge-
be, als was die Schrodinger-Gleichung
beschreiben kann (einmal abgesehen
von der Allgemeinen Relativitdtstheo-
rie), ist durchaus berechtigt. Hier gilt es,
eine pragmatische und nichtideologi-
sche Antwort zu geben. Pragmatisches
Denken 14Bt uns erkennen, wo die
Grenzen einer Wissenschaft sind: Sie
kann nicht weiter reichen, als ihre an-
fanglichen Annahmen und Auswahl an
Daten. Wenn Messungen und Beobach-
tungen objektiv sein miissen, wird ein
groBer Teil der Wirklichkeit auRerhalb
der Laboratorien ausgeschlossen: ge-
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schichtliche Verdnderungen, Kunst-
erlebnisse, romantische Liebe, religiose
Visionen, aber auch berufliche Motiva-
tion und Bestitigung. An dieser Art der
Wahrnehmung nimmt das Subjekt teil,
sie ist aber nicht rein subjektiv oder be-
liebig. Naturwissenschaft wird nie etwas
Substantielles zur Beschreibung dieser
Wirklichkeitsbereiche beitragen, weil
diese von Anfang an ausgeschlossen
wurden.

Wollen wir sowohl Theologie wie
Naturwissenschaft ernst nehmen, miis-
sen wir nach den Erfahrungsgrundlagen
von beiden fragen. Religion ist mehr als
eine vorwissenschaftliche Erklarung der
Natur. In der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts war dieses Verstdndnis
zwar weit verbreitet. Damals erkldrten
die Physikotheologen alle neuen natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen als
direkte Schopfungsideen des allwissen-
den, giitigen und weisen Gottes, der
zum Beispiel die Frosche griin machte,
damit sie der Storch nicht sehen konne.
Die Folge war, daB sich daraus der mo-
derne Atheismus entwickelte, der genau
dieses physikotheologische Gottesbild
ablehnt. Wie man in der Bibel nachle-
sen kann, ist dies jedoch nicht die ur-
spriingliche Erfahrungsgrundlage des
Gottesbegriffs. Vielmehr sind es Erfah-
rungen wie die Bewahrung bei der
Flucht aus Agypten, Visionen auf einem
Berg und Erscheinungen nach der Hin-
richtung von Jesus. Unbestreitbar, dies
sind nicht objektive Tatsachen, die na-
turwissenschaftlichen Kriterien genii-

»Ks greift viel zu kurz, den Unterschied nur
in verschiedenen Sprachspielen beziiglich
desselben Sachverhaltes zu sehen.«

gen wiirden. Trotzdem haben sie mit
Wirklichkeit im Leben der damaligen
und zum Teil auch heutigen Menschen
zu tun, geringstenfalls mit einer immen-
sen historischen Wirkung iiber zweitau-
send Jahre.

Kurzum, die grundlegenden religio-
sen Wahrnehmungen sind orthogonal
zu den konstituierenden Messungen der
Naturwissenschaften. Daraus entwik-
kelten sich verschiedene Methoden der
rationalen Bewdltigung in Theologie
und den naturwissenschaftlichen Fach-
gebieten. Es greift viel zu kurz, den Un-
terschied nur in verschiedenen Sprach-
spielen beziiglich desselben Sachver-
halts zu sehen. Bereits am Anfang, in
der Auswahl der Wahrnehmungsgrund-
lagen, unterscheiden sich Religion und

Naturwissenschaften. Damit bewegen
sie sich auf verschiedenen Ebenen und
geben Antworten auf verschiedene Fra-
gen.

Erklaren und Deuten

Theologie erklart nicht, wie sich das
Universum entwickelte. Beantwortet je-
mand die Frage nach der Herkunft des
Menschen mit gottlicher Schopfung, ist
diese Antwort nicht eine kausale Erkla-
rung auf der Ebene der biologischen
Forschung. Sie ist vielmehr eine Deu-
tung. Ein Sachverhalt kann nicht nur
naturwissenschaftlich erklart werden, er
wird oft un-
bewufit auch
auf der Ebe-
ne von Le-
benserfah-

rungen  ge-
deutet. Deuten ist mehrdeutig. Das Uni-
versum wurde in der Aufkldrung als
Uhrwerk gedeutet, spiter als giganti-
sche Rechenmaschine oder seit langem
als Schopfung. Letztere Deutung hatte
in der Vergangenheit verschiedene
Griinde. Als Naturwissenschaftler beja-
he ich sie, wenn sie Erfahrungen von
Gottes Giite im eigenen Leben oder in
der tradierten Geschichte entspringt.
Durch Deuten konnen Fakten in einen
Sinnzusammenhang eingeordnet wer-
den, der es erlaubt, sich in der Welt zu
orientieren. Das ist durchaus legitim,
solange man Kklar zwischen kausaler Er-
klarung und Deutung unterscheidet.
Gott und Darwin sind Antworten auf
verschiedene Fragen: nach einer Deu-
tung, welche die Vernunft erkennt, aus

der Lebenserfahrung von Welt und
nach der kausalen Ursache, den die bio-
logische Forschung erarbeitet.
Deutungen beziehen sich auf das
Wiedererkennen von Mustern und auf
Metaphorik. Die Evolution - naturwis-
senschaftlich gesehen eine Folge von
Katastrophen und Greueln - konnte
man deuten mit dem Muster von Tod
und Auferstehung, dem grundlegenden
christlichen Schopfungsparadigma von
Zerfall und Neuem. Die moderne Astro-
physik mit ihren diisteren Prognosen
iiber die langfristige Zukunft des Son-
nensystems und des ganzen Universums
kann als fortwdhrende Schopfung ge-
deutet werden mit immensen Mdglich-
keiten fiir Neues und existentieller
Hoffnung fiir Gegenwart und Zukunft.

Ausweg aus der Krise

Es geniigt nicht, die Extremisten auf
beiden Seiten zu verurteilen. Leute,
welche die Frage , Gott oder Darwin?*
stellen, suchen mehr als eine rein biolo-
gische oder trivial-religiose Antwort. Es
geht letztlich um eine theologische De-
batte, zu deren Gelingen die Naturwis-
senschaften wesentliche Informationen
beitragen miissen. Wenn sich Schop-
fungstheologie nicht auf antike natur-
wissenschaftliche Vorstellungen son-
dern auf moderne Resultate bezieht,
und wenn sich die Naturwissenschaften
ihres beschriankten Wahrnehmungs-
raums bewul$t sind, kann ein Dialog
durchaus konstruktiv werden. Kon-
struktiv nicht fiir neue naturwissen-
schaftliche Resultate, aber fiir einen
weitreichenden kulturellen Gewinn.
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