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Arnold Benz, Astrophysiker

«0b Gott wiirfelt, ist nicht die Frage»

Das Gesprach zwischen Naturwissenschaft und Theologie
ware heute noétiger denn je und befruchtend fur beide Diszi-
plinen, meint der Astrophysiker Arnold Benz, Professor an der
ETH Zirich. Doch er warnt davor, die Ebenen des Glaubens
und des Wissens miteinander zu vermischen.
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Herr Professor Benz, es kommt wohl eher selten vor, dass ein Astrophysiker zusammen
mit einem Theologen ein Buch herausgibt. Sie haben sich auf dieses Experiment ein-
gelassen: «Wirfelt Gott?» heisst der Titel der Co-Produktion. Wie kam es zu diesem
ungewohnlichen Buchprojekt?

Das ist eine lange Geschichte, die hier ich hier nicht detailliert ausflihren kann. Nur so
viel: Vor fast 20 Jahren lernte ich in einem Forum flir Philosophie den Theologen Samuel
Vollenweider kennen. In der Begegnung entstanden schon bald intensive Gespréche
Uber Gott und die Welt. Dabei stellten wir fest, dass der gegenseitige Austausch zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft in unseren Landen kaum stattfindet, obwonhl
dieses Gespréch ausserst interessant und auch wichtig ware...

Neben lhrer Betétigung als Astrophysiker interessieren Sie sich also auch fir philoso-
phische Fragen?

Ich habe mich schon immer mit philosophischen Fragen auseinandergesetzt, allerdings
auf dem Niveau eines Nicht-Fachmanns. Als Student fragte ich einmal einen Physik-
Professor, ob ich vielleicht noch Philosophie als Freifach belegen solle. Die Antwort des
Physikers war: «Das brauchen Sie nicht. Wahlen Sie besser Mathematik, das ist fir Sie
nltzlicher!» Ich besuchte dann trotzdem einige Philosophie-Vorlesungen.

Die Vorstellung, dass die Beschaftigung mit Philosophie eine nutzlose Zeitverschwen-
dung darstelle, scheint unter Naturwissenschaftlern verbreitet zu sein.

Es ist leider tatsachlich so, dass die meisten Naturwissenschaftler in der Philosophie
nicht zu Hause sind und sich auch kaum fir diesen Bereich interessieren. Die naturwis-
senschaftliche Forschung ist Uberaus anspruchsvoll geworden, und die Entwicklung
neuer Erkenntnisse erfolgt mit rasantem Tempo. Da fehlt den meisten die Zeit flr eine
philosophische Reflexion, wie sie vor 200 bis 300 Jahren noch stattgefunden hat.

Aber gibt es bei einem Astrophysiker, der nach Erklarungen fir die Entstehung des Uni-

versums sucht, nicht auch Momente des Staunens? Stellen sich beim Erforschen des
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Anfangs nicht zwangslaufig Fragen ein wie: Woher komme ich? Wohin gehe ich? Was
hélt die Welt im Innersten zusammen?

Ich meine, dass das Staunen und das Fragen nach dem Ursprung eigentlich exakt der
Motivation der Naturwissenschaft entspricht. Allerdings wird im wissenschaftlichen Be-
trieb aus methodischen Griinden der Mensch als Subjekt konsequent ausgeklammert.
Ich kann meine Begeisterung nicht in eine wissenschaftliche Arbeit einfliessen lassen,
sondern muss véllig niichtern und distanziert bleiben, um von den Fachkollegen ernst
genommen zu werden.

Unter diesen Voraussetzungen galt bislang ein Dialog zwischen Naturwissenschaft und
Theologie als aussichtslos. Kommt hinzu, dass in der Vergangenheit durch Auseinan-
dersetzungen wie im Fall Galilei oder Darwin teilweise untberbriickbare Graben ent-
standen sind. Beginnt sich das allmahlich zu verédndern?

In den letzten Jahrzehnten ist da doch einiges in Gang gekommen — auch im Denken
der Naturwissenschaft. So musste man in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts fest-
stellen, dass es eigentlich die Naturwissenschaftler sind, die zu viel glauben. Und zwar
in dem Sinne, dass sie zu viele Resultate und Theorien aus ihrem engsten Fachbereich
auf die ganze Welt projizieren und alles nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung
erklaren wollen.

Inzwischen hat man sich von diesem mechanistischen Weltbild weitgehend verabschie-
det.

Tatsé&chlich ist die Vorstellung vom Universums als Uhrwerk, wie sie im 18. und 19. Jahr-
hundert noch vorherrschend war, in der ersten Halfte des 20. Jahrhundert radikal
erschuttert worden. Es hat sehr lange gebraucht, bis die neuen Erkenntnisse der Quan-
tenphysik auch akzeptiert wurden. So war denn auch der Ausspruch von Albert Einstein
«Gott wirfelt nicht» letztlich ein Protest dagegen. Véllig neu war die Entdeckung, dass
es so etwas wie einen reinen Zufall gibt, der die bisherige Logik von Ursache und Wir-
kung durchbricht: Es gibt zwar die eine Ursache, aber viele mdgliche Wirkungen. Es ist
zuféllig, welche Wirkung dann eintritt. Das war eine véllig neue Erkenntnis.

Welche Konsequenzen hat diese Entdeckung fiir das Weltbild der Naturwissenschaft?
Die unmittelbare Folge ist, dass die Vorgénge im Universum nicht genau berechen- und
voraussagbar sind. Zu diesem Schluss kam in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
auch die Chaostheorie, die ein streng lineares Modell von Ursache und Wirkung eben-
falls in Frage stellt: Eine kleine Ursache kann eine grosse Verédnderung bewirken. Zu
veranschaulichen ist dieser Mechanismus mit dem Bild vom Schmetterling, der
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irgendwo in den Azoren mit den Fligeln schldgt und damit in einer grésseren Kausal-
kette beispielsweise die Entstehung eines Hochdruckgebietes bewirken kann.

Inwiefern ergeben sich dadurch neue Rahmenbedingungen flr das interdisziplindre
Gespréach von Theologie und Naturwissenschaft?

Diese Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts haben bewirkt, dass Physiker vermehrt Gber
ihre eigene Wissenschaft nachdenken. Sie haben inzwischen gemerkt, dass sie friher
vielleicht zu vieles aus dem eigenen Fachbereich unkritisch geglaubt und deshalb die
Welt fur génzlich erklarbar und berechenbar angesehen hatten. Andererseits kam
auch von der Theologie her — insbesondere durch Karl Barth, der eine klare Trennung
zwischen Naturwissenschaft und Theologie postulierte — eine neue Offenheit, die das
Gespréch letztlich befruchtete.

Wenn ich die Entstehung des Universums

oder den «Urknall» als Schépfung Gottes
deute, dann ersetzt das noch nicht die
Erkldrung, wie Sterne oder Planeten entstehen.

Liegt darin nicht ein Widerspruch? Inwiefern kann eine klarere Trennung der beiden Dis-
ziplinen das Gesprach befruchten?

Entscheidend ist die Einsicht, dass Naturwissenschaft und Religion in ihrem methodi-
schen Ansatz grundsétzlich verschieden sind, in der Chemie wirde man sagen: nicht
mischbar. Die Methode der Naturwissenschaft beschrankt sich auf das Objektive, das
Messbare. Doch damit erfasst sie noch nicht die ganze Wirklichkeit, weil es noch andere
Erkenntnisse und Wahrnehmungen gibt, die dazu gehdren.

An welche Art von Wahrnehmung denken Sie?

In der Religion, aber auch in der Kunst kommen Wahrnehmungsformen zum Tragen, die
in der Naturwissenschaft zwar keine Beachtung finden, aber deshalb keineswegs un-
real sind. Die religidse Wahrnehmung, die wesentlich vom Subjekt geprégt ist — ich be-
zeichne sie als «teilnehmende Wahrnehmung» — ist zwar anders, aber genau so wirklich
wie die objektive Wahrnehmung der Naturwissenschaft. Entscheidend sind hier die exis-
tentiellen Erfahrungen der Menschen. Sie sind der Grund fiir die Religion, und nicht das
Nichtwissen oder die Licken der Naturwissenschaft.
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Arnold Benz, geboren 1945 in Winterthur, schloss 1969
sein Studium als theoretischer Physiker an der ETH Zirich
ab und promovierte vier Jahre spater an der Cornell Univer-
sity in Ithaca mit einer Doktorarbeit in Astrophysik.

Von 1993-2011 wirkte er an der ETH als Professor fiir Phy-
sik mit Schwerpunkt Astrophysik. Bekanntheit erlangte
Benz durch seine Beobachtungen und Interpretationen der
solaren Radiostrahlung und der Teilchenbeschleunigung in
Sonneneruptionen. Durch seine allgemein-verstandlichen
Vortrage und Buchpublikationen machte er die Erkenntnisse
der Astrophysik fiir eine gréssere Offentlichkeit zuganglich.
Nach seiner Emeritierung wurde er 2011 von der Theologi-
schen Fakultat der Universitat Zurich zum Ehrendoktor
ernannt, in Anerkennung seiner grossen Verdienste um das
interdisziplinare Gesprach zwischen Naturwissenschaften

und Theologie.
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Die beriihmte Aussage von Pierre-Simon Laplace, wonach die «Hypothese Gott» zur
Erklarung der Welt nicht mehr nétig sei, geht aber gerade von einem solchen Liicken-
bisser-Gott aus...

Genau darin liegt wohl eines der grossten Missverstédndnisse, das in der Geschichte
anzutreffen ist: Immer wieder ist man davon ausgegangen, dass Religion dort beginne,
wo die Naturwissenschaft nicht mehr weiter weiss. Ich bin ganz klar der Meinung, dass
man Gott nicht als eine Grdsse erfinden soll, um naturwissenschaftliche Fakten oder
Licken zu erklaren. Der Ursprung von Gott kommt vielmehr aus anderen Erfahrungen
und Wahrnehmungen, die existentieller Natur sind und jeden einzelnen Menschen
betreffen. Umgekehrt wiirde ich mit Carl Friedrich von Weizsécker sagen: Die Naturwis-
senschaft |0st die Geheimnisse der Natur nicht auf, vielmehr werden diese Geheim-
nisse auf tiefere Geheimnisse zurlickgefihrt.

Ich kann darauf vertrauen, dass die Natur-
wissenschaft meinen Glauben an Gott nicht
widerlegen wird, weil die Gotteserfahrung
eine andere Ebene der Wahrnehmung ist.

Die Naturwissenschaften werden also den letzten Grund der Wirklichkeit gar nie ergriin-
den kdnnen?

Nein. Genau genommen haben wir uns in der Naturwissenschaft bislang nur mit der
Spitze des Eisberges beschaftigt. Denken wir nur einmal an die unsichtbare Materie,
die ja viel grosser ist als die sichtbare. Und auch von der sichtbaren Materie haben wir
nur den kleinsten Teil wirklich untersucht.

Werden wir noch etwas konkreter: Sowohl die Astrophysik wie auch die Theologie stellt
die Frage nach dem Ursprung dieser Welt. Wie steht es um die «géttlichen Fingerab-
drlicke» im Universum? Kann ein Naturwissenschaftler, der die Entstehung der Welt auf
einen Urknall zurlickfihrt, an einen Schopfungsakt Gottes glauben?

Als Naturwissenschaftler gehe ich nicht davon aus, dass man im Universum gleichsam
die géttlichen Fingerabdricke identifizieren oder die DNA Gottes bestimmen kdnnte.
Allerdings kann ich die Erkenntnisse der Naturwissenschaft vor dem Hintergrund von
religidsen Erfahrungen deuten: Ich kann von existentiellen Erlebnissen ausgehen, die
mich in meinem Leben so etwas wie Sinn oder Vorsehung erfahren liessen, so dass fir
mich auch der Schdpfung ein Plan zugrunde liegen muss. Wichtig ist dabei zu unter-
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scheiden, dass es sich bei dieser Art von «Schdpfungstheologie» um eine Deutung und
nicht um eine Erklarung handelt.

Was meinen Sie damit?

Wenn ich die Entstehung des Universums oder den so genannten «Urknall» als eine
Schopfung Gottes deute, dann ersetzt das noch nicht die Erklarung, wie Sterne oder
Planeten entstehen. Ich kann das als Naturwissenschaftler trotzdem weiter erforschen,
denn ich werde immer wieder neue Geheimnisse entdecken — das wird kein Ende haben.
Und ich kann darauf vertrauen, dass die Naturwissenschaft meinen Glauben an Gott
nicht widerlegen wird, weil die Gotteserfahrung eine andere Ebene der Wahrnehmung
ist. Ich brauche Gott nicht als kausale Erklédrung, sondern ich rede von Gott, weil ich
Erfahrungen von Ganzheit gemacht habe, die liber die naturwissenschaftliche Wirklich-
keit hinausgeht.

In der Theologie wird im Zusammenhang mit der Entstehung der Schépfung von der so
genannten «Creatio ex nihilo» gesprochen. Kénnen Sie als Physiker etwas anfangen mit
der Vorstellung, dass das Universum aus dem Nichts geschaffen wurde?

Aus physikalischer Sicht, kann es ein reines Nichts gar nicht geben. Denn dann gibt es
auch keine physikalischen Gesetzméssigkeiten und keine Erhaltung der Energie. Wenn
die Physiker von der Entstehung des Universums aus einem Vakuum sprechen, dann
ist damit nicht das Nichts gemeint. Und trotzdem gibt es fiir mich neben der materiellen
Erklarung noch eine zweite Ebene.

Wie wirden Sie diese Ebene umschreiben?

Nehmen wir einmal die Metapher eines Kiinstlers, der ein Bild malt. Ich kann die Ent-
stehung dieses Bildes auf unterschiedliche Weise erkldren. Erstens: Das Bild entsteht,
indem eine chemische Fabrik Farbe mischt, sie verkauft, und der Kiinstler trégt sie auf
die Leinwand auf. Das ist eine kausale Erkldrung aus Ursache und Wirkung. Aber
eigentlich ist ja dieses Bild ganz anders entstanden: Der Kinstler hat eine Idee gehabit.
Doch woher kommt diese Idee? Vielleicht aus dem Nichts. Und wenn ich sage, dass
das Bild aus dem Nichts entstanden ist, dann meine ich diese Idee des Bildes, die einer
genialen Intuition des Kiinstlers zu verdanken ist. In diesem Sinne kann man sagen,
dass das Universum aus dem Nichts entstanden ist. Aber das ist eine theologische und
keine physikalische Aussage.
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Im Grenzbereich von Theologie und Naturwissenschaft wird der Begriff «Gott» sehr un-
terschiedlich verwendet, was nicht selten zu einer Begriffsverwirrung fuhrt...

Die Verwirrung ist tatséchlich sehr gross. Ich habe schon Kollegen gehdrt, die in vollem
Ernst gesagt haben: Alles, was nicht beweisbar ist, ist Religion — und weil eben auch in
der Mathematik gewisse Dinge nicht beweisbar sind, ist auch die Mathematik eine Re-
ligion. So habe ich das schwarz auf weiss gelesen! Da werden plétzlich Begriffe ver-
mischt, und damit verliert die Sprache leider an Pragnanz und Aussagekraft. Ich wiirde
sagen: Gott ist eine Erfahrung, eine Deutung von Wirklichkeit. Und in dieser Wahrneh-
mung kénnen wir Transzendenz erfahren. Blaise Pascal hat einmal auf eindrlickliche
Weise eine mystische Erfahrung beschrieben, indem er sagte: Das ist Gott, nicht der
Gott der Philosophen, sondern das unmittelbare Erlebnis!

Ein interdisziplindres Gesprach lebt davon, dass beide Seiten voneinander lernen. Wel-
che Konsequenzen kénnte dieser Dialog fiir die Theologie haben?

Das Ziel mUsste sein, die Naturwissenschaft wieder zu einem Teil unserer Kultur zu ma-
chen. Fur die Religion und firr die Theologie bedeutet das, naturwissenschaftliche Bilder
auch als Metaphern zu verwenden, wie dies im alttestamentlichen Kontext ganz selbst-
versténdlich gemacht wurde. Ich denke an die biblischen Schdépfungsgeschichten, in
denen sehr viele Bilder zu finden sind, die den damaligen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen entsprechen. Es geht in diesen Texten um theologische Aussagen, aber
man hat die vorhandenen Erkenntnisse gebraucht, um sich in einem Umfeld verstandlich
zu machen, das diese naturwissenschaftlichen Aussagen schon langst kannte.
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